Wenn ich einen Stuhl sehe - sehe ich dann wirklich nur ein Zeichen? / When I See a Chair - Must I See a Sign of It? by Krippendorff, Klaus
University of Pennsylvania
ScholarlyCommons
Departmental Papers (ASC) Annenberg School for Communication
January 1998
Wenn ich einen Stuhl sehe - sehe ich dann wirklich
nur ein Zeichen? / When I See a Chair - Must I See
a Sign of It?
Klaus Krippendorff
University of Pennsylvania, kkrippendorff@asc.upenn.edu
Follow this and additional works at: http://repository.upenn.edu/asc_papers
This paper is posted at ScholarlyCommons. http://repository.upenn.edu/asc_papers/39
For more information, please contact libraryrepository@pobox.upenn.edu.
Recommended Citation
Krippendorff, K. (1998). Wenn ich einen Stuhl sehe - sehe ich dann wirklich nur ein Zeichen? / When I See a Chair - Must I See a
Sign of It?. Forum, 5 98-107. Retrieved from http://repository.upenn.edu/asc_papers/39
Wenn ich einen Stuhl sehe - sehe ich dann wirklich nur ein Zeichen? /
When I See a Chair - Must I See a Sign of It?
Abstract
In the debate among proponents of semiotics, product language and a semantics for design, I am responding
to Susann Vihma's invitation to a "further discussion" and will address three issues: the (in)adequacy of
semiotic theories for design, my concept of meaning, and her interpretation of the task of product semantics.
Vihma and I have a common concern/or meaning in design. Our differences stem mainly from diverging
epistemological commitments, in her case to the ontology of semiotic theory, in my case to a human-centered
approach to design.
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Klaus Krippendorff
Angesichts der Debatte unter den Verfech-
tern der 5emiotik, der Produktsprache und
einer Semantik fOr Design, oehme ich
Susann Vihmas 1 Einladung·zu einer Weiter-
fuhrung der Diskussion gerne an und moch-
te hier drei Punkte ansprechen: die (In-)Ada-
quatheit semiotischer Theorien fOr Design,
mein Konzept von Deutung, und ihre In-
terpretation def Aufgabe einer Produkt-
semantik. Vihma und ich haben ein gemein-
sames Interesse an der Deutung def Objek-
te des Designs. Unsere Meinungsverschie-
denheiten stammen gr6fStenteils von diver-
gierenden epistemologischen Engagements,
in ihrem Fall ist es die Ontologie1 der semio-
tischen Theorie, in meinem der anthro-
pozentrische Ansatz fOr das Design.
lch mochte mit def von Vihma verteidig-
ten Semiotik beginnen. Abgesehen von
Anfangen in derantiken Medizin gehen
ihre Begriffe im wesentlichen auf die
Werke von Charles Sanders Peirce 3 (1839-
1914), einem a~erikanischen Philosoph und
logiker, und von Ferdinand de Saussure4
(1857-1913). einern schweizerisch-franz6si'
schen Linguisten, zurQck. Sie lebten Konti-
nente voneinander entfernt, wuBten nichts
voneinander und entwickelten verschiedene
Zeichentheorien. In Saussures Semiologie
besteht ein Zeichen aus einem Signifikanten
und einem Signifikat, die durch eine Refe-
renzbeziehung zusammengehalten werden.
In Peirce' Semiotik "ist" ein Zeichen "ein
Vehikel, das dem BewuBtsein etwas von
augerhalb [seiner selbst] vermittelL Das,
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fur das es steht, nennt man sein Objekt;
das, was es vermittelt. seine Bedeutung;
und die Vorstellung, die es verursacht, sei-
nen Interpretanten. (...) Die Bedeutung (...)
ist eine von bel-angloser Kleidung befreite
Reprasentation. C..) Der Interpretant ist C..)
eine weitere Reprasentation, an die die
Fackel der Wahrheit weitergereicht wird:'s
Diese Begriffe lassen Zeichen von Zeichen
und andere Regressionen zu, die durchgan-
gig in der "Erstheit" einer objektiven Rea-
litM verwurzelt sind. Weit einfacher ist ein
anderes semantisches Oreieck6 von C K.
Ogden und I. A. Richards, das aus einem
Symbol, einem Referenten und einem Ge-
danken oder einer Referenz besteht. Charles
Morris' (1901-1979) suchte diese Ansatze
zu einer allgemeinen Theorie def Zeichen
zusammenzufassen, die als einheitliche
Grundlage fur aile Wissenschaften gedacht
war. Dieses Proje-kt wird jedoch nieht langer
verfolgt. Wissenschaftstheoretiker haben
sich anderen Dingen luge-wandt.
Eines der immerwahrenden Probleme
der Semiotik ist die Pofysemie, die gelaufi-
ge Erfahrung ambivalenterSignifikanten
oder Zeichen, die von verschiedenen Benut-
zern unterschiedlich interpretiert werden.
Wenn derWahrheitswert einer semiotischen
Aussage wie "A steht fUr 8" oder "A hat
die Funktion B" unbestimmbar ist, wenn
die Referenzbeziehungen von Zeichen sich
im VerJauf der Zeit verandern oder von einer
Person zur nachsten unterschiedlich sind,
dann gerat jede The-orie solcher Beziehun-
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gab fur die Zeitschrift "De-
sign Issues" einen Band aber
.,Product Semantics" heraus.
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2 Roughly, an ontology is
a theory ojwhat exists
lL'ithout its observers. !l
is a construction o/reali-
ty that denies its human
origin. Epistemology,
on the other hand, is a
theory 0/how u'e come
to knou'. It constitutive-
ly invokes knou:ersl
obserccrs.
fn the debate among proponents ojsemi-
DUes, product language and a semantics
for design, [ am responding to Susann
Vihma 'Sf invitation to a "further discus-
sian" and will address three issues: the
(in)adequacy ojsemiotic theoriesjor
design, my concept ofmeaning, .and her
interpretation ojlhe task ojproduct
semantics. Vihma and [ have a common
concern/or meaning in design. Our differ-
ences stem mainly from diverging epistem-
ological commitments, in her case to the
ontology2 ofsemiotic theory, in my case to
a human-centered approach to design.
Let me start with the semiotics that
Vihma defends. Besides·ancient medical
roots, its terms go back to the works of
Charles Sanders Peirce' (18J9-1914), an
American philosopher and logician, and
Ferdinand de Saussure' (1857-1913), a
French linguist. They lived continents
apart, did not know ojeach other, and
developed different theories ojsigns, fn
Saussure's semiology, a sign consists oja
signifier and the signified, united by a
relation ofreference. In Peirce's semiotics,
a sign "is a vehicle conveying into the
mind somethingjrom withoul, Thatjor
which it stands is called its object that
which it conveys, its meaning and the idea
to which it gives rise, its interpretant .,.
The meaning ... is a representation as
stripped ojirrelevant clothing ,., The inter-
pretant is ... another representation to
which the torch ojtruth is handed along, "J
This conception gives rise to signs ofsigns
and other regressions that are always
rooted in the 'lirstness" ofan objective
reality. Far simpler is another semiotic
triangle, that by C K. Ogden and LA,
Richard6; consisting ofa symbol, a refe-
rent and a thought or reference, Charles
Morris' (1901-1979) sought to synthesize
these approaches into a general theory of
signs, intended as a unijiedjoundationfor
all the sciences. However, this project is no
longer pursued and scholars ojscience
have turned to other concerns.
One ojsemiotics' perennial problems
is polysemy, the common experience oj
ambiguous signijiers or signs that are
variously interpreted by different users.
{rhen the truth-value ojsemiotic proposi-
tions like "A standsjor B" or "A has Ihe
function ofB" is indeterminable, when the
reference relations ofsigns change over
time or differs from one person to another,
then any theory ojsuch relationships is in
serious trouble. Roland BarthesS saw a
solution to this problem, He could identify
the social techniques that constrain (oj
discipline) the great variety ojmeanings
and enjorce particular codes. Hefound, as
anyone who received a traffic ticket can
readily testify, that powerjul institutions
are required to keep meanings, in this
case ojtrajfic signs,jrom proliferating,
Accordingly, the validit)' ojsemiotics rests
on theeJlectiveness oj social institution to
keep meanings slabIe, Only then do Iheo-
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gen in ernsthafte Schwierigkeiten. Roland
Barthes8 saheine Losung fUr dieses Pro-
blem. Er konnte die soziaJen Techniken
identifizieren, die die groBe Vielfalt von
Bedeutungen einzuschranken und spezielle
Codes durchzusetzen verm6gen. Wie jeder
bezeugen kann, der schon einmal ein Straf~
mandat bekommen hat, sind machtige In-
stitutionen erforderlich, um die Sedeutun-
gen, indiesem Fall von Verkehrszeiehen,
einzuschranken und zu verhindern, daB sie
sich im Gebrauch vervielfaltigen. Demnach
ist die GOItigkeit der Semiotik auf die Effek-
tivitat sozialer Institutionen angewiesen,
Bedeutungen so zu stabilisieren und festzu-
legen, daB Theorien Ober die Zeichenhaf-
tigkeit von Dingen Sinn haben. Michel
Foucault" nennt sie "Regime der Macht",
denen sich die Semiotik nicht nur unter-
wirft, sondern die sie mit ihren zeitlosen
und kontextfreien Verallgemeinerungen,
wie etwa "A steht fUrB", unterstutzt-
ohne sich dessen bewuBt zu sein. Dies gilt
auch fur die Idee einer "Produktsprache" .10
Oamit werden Theorien von Zeichen und
von Funktionen zu Epiphanomen einfJug-
reicher Institution en.
Ein zweites Problem der Semiotik be-
steht in dem, was John Stewart11 passend
ihre Zwei-Welten-Ontologie nennt: hier die
Welt der Zeichen, dart die Welt der materi-
ellen Dinge, oder: hier die Welt der
Signifikanten, dort die Welt der Signifikate.
In dieser Unterscheidung klingt der carte-
sianische Geist-Materie-Dualismus an, was
den Objekten des Designs, den Artefakten,
e"ine ziemlich ambivalente Rolle zuweist.
Einerseits sind es materielle Gegenstande,
andererseits sind es, laut Vih_ma, Zeichen,
die darauf warten, interpretiert zu werden.
Letzteres trifft sicher ZU, wenn Artefakte
fOr etwas anderes stehen sollen, wie etwa
ein Telefon in der Gestalt einer Mickey
Mouse oder ein Gebaude in der Form einer
riesigen Kaffeetasse. Die respektableren
Design-Objekte sind allerdings intendiert,
so selbstverstandlich wie etwaein "typi-
scher" Stuhl zu sein. Nach Umberto EC0 12
mOssen Gegenstande, die nicht fUr etwas
anderes stehen, als auf sich selbst bezogen
betrachtet werden, wornit sie sieh einer se-
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miotischen Zwei-Welten-Ontologie entzie-
hen. 1J
Jean Baudrillard 14 hat diese semiotische
Ontologie ins Extrem getrieben: Er bemerkt,
daB die BiJder, denen wir etwa in den Me-
dien begegnen, die Realitat kaum wieder-
geben konnen, daB sie einen Ausschnitt
darstellen, andere Silder reproduzieren,
Ereignisse simulieren, u.a. Schauspieler
dazu engagieren. lnsgesamt sind dies Repra-
sentationen, die andere R~prasentatjonen
reprasentieren, Zeichen, die auf andere
Zeichen hinweisen, Imitationen vonlmita-
tionen etc., wodurch insgesamt Verzerrun-
gen noch weiter verzerrt werden. Oaraus
zieht Baudrillard den Schlu!>, da!> wir in
einer "Hyper-ReaIiVH" leben, aus der die
Realitat, die sie verursacht haben mag,
gewichen ist oder sich unsichtbar gemacht
hat. FOr Roland Barthes1S ist eine solche
Selbstreferenz ein Charakteristikum von
Mythen, die Artefakte in das Gewebe einer
Kultur einflechten. Damit werden aber
auch die Objekte des Designs mystifiziert.
Diese Ontologie enthDllt hier einen weite-
ren Keirn semiotischer Selbstzerstorung.
Die Semiotik schliegt, drittens, auch das
menschfiche Handlungsvermogen aus, die
menschliche Erfahrung, die Welt in eigenen
Begriffen verstehen zu k6nnen und von
ausgewahlten Positionen aus zu handeln,
eine Welt, die man nicht notwendig mit
anderen teilen kann. Wenn ich z. B. sage
"Ich sehe einen Stuhl", dann identifjziere
ich mich nicht nur als dies Aussagender,
sondern ieh sage auch etwas uber mein
eigenes Sehen aus, also uber meine Welt.
nicht notwendig Ober die Welt anderec 1m
Gegensatz dazu verschleiern Aussagen wie
"der Stuhl ist schon", "die Funktion eines
Wagens ist ... " oder eben "A steht fOr B"
die ldentitat des Sprechers, sie unterstellen
allseitige Zustimmung zum Ausgesagten.
lndem sie positionslos formuliert sind, un-
terlassen sie es auch, darauf hinzuweisen,
da!> salche Aussagen eines Beabachters
bedOrfen. Mit solchen Aussagen zeigt die
Semiotik, daB sie Menschen, soweit sie sie
Oberhaupt wahrnimmt, nur als ein passives
Medium fur ihre Zeichentheorie benutzt. 16
Wenn ieh sage "lch sehe einen Stuhl", dann
3 Charles S.Peirce: Collec-
ted Papers, Vol. 1.
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5 Peirce, op.cit., paragraph
1.339.
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furtlM. 1985.
9 Michel Foucault: 5exua-
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(Ed.). New York: Pan-
theon Books, 1980.
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fagen einer Theorie der
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1-3, 1984-87.
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ries ajthe sign nature ajthings make
sense. Michael Poucault'l calls them «regi_
mes ojpower" to which semiotics not on!:y
submits, but which it also supports with
its timeless and context-free generalizati-
ons, statements like "A stands jar B"jar
example - unwillingly. This applies to the
idea oja «Produktsprache "10 as well.
Thus, theories ofsigns and ojjunctions
appear to be an epiphenomenon ojinflu-
ential institutions.
A second problem ojsemiotics resides
in what John Stewart" aptly calls its
"two-world" ontology: the world ofsigns
and the world ojmaterial things or the
world ojsignifiers and the world ojthe
signified. This distinction echoes the Car-
tesian mind-matter dualism and assigns
the objects ofdesign, artifacts, rather
ambiguous roles. On the one hand, they
are tangible objects, on the other hand,
and according to Vihma, they are signs
waiting to be interpreted. The latter per-
tains when artifacts are intended to stand
for something else, like a telephone in the
form ojMickey Mouse, or a building in
the form oja giant coffee cup. However,
the more respectable objects ojdesign are
intended to be self-evident, like a "tJpical"
chair. According to Umberto Eco, t1 objects
that do not standjor something else have
to be regarded as referring to themselves
and then escape semiotic ontology 11
Jean Baudrillard14 has carried this
semiotic ontology to its extreme: He noted
that the images we face, in the media for
example, can hardly depict realit)~ pres-
enting clippings, reproducing other im-
ages, simulating events and paying actors
to perjorm them. These are representa-
tions that represent other representations,
signs that point to other signs, imitations
ojimitations - all ojwhich distort distor-
tions. Baudrillard concludes that we live
in a ><hyper-realil'y"jrom which the "reali_
ty" that may have given rise to it has dis-
appeared or become invisible. For Roland
Barthes1i, such a selJ·reference character~
izes myths, which weaves artifacts into
thejabric ofculture. But it also mystifies
the objects ofdesign. This ontology re-
veals another seed ofsemiotics' selj-
destruction.
Semiotics, thirdly, excludes human
agency, the experience ofunderstanding
one's world in one's own terms and oj
actingjrom one's chosenpositions, a
world that is not necessarily sharable
with others. Forexample, in saying "f see
a chair," [ do not only identify myselfas a
speake!~ I also say something about my
seeing, about my world. By contrast, pro-
positions like "the chair is beautiful," ~<the
function oja chair is ... ," or "A standsfor
B" hide their proponents, assume every-
one's agreement on what is said, and, by
their positionless nature,Jail to indicate
that ihe truth ofsuch propositions require
an observer. /¥ith such propositions,
semiotics reveals to use people, if they are
mentioned at all, as a passive mediumjor
its conceptions ojsigns. 16 When I say "f see
a chair, "then the physical stimuli that
enter my retina can hardlyforce me to see
them as sign-vehiclesjor the idea oja
chair, as Pierce and Saussure might say,
nor do I connect the material structure oj
an artifact with its appearance to obtain
its form and then, by interpretation, re.,.
veal its meaning, as Vihma's theory
claims.17 { simply see a chair, without
many complications, for the simple
reasons that (have seen chairs bejore.
Her account ofhuman perception carries
semiotic theory into an area in which it
appears to me inappropriate, contrived
and counter-intuitive. fPhile semiotics
does construct a world, obviously, in
which sernioticiansfeel at home, this,
however, is a world in which other
people's understandings do not seem to
matter. IS
In summary, I contend semiotics adds
littleto our understanding ofdesignl9.
ft baJjles me why Susann Vihma holds
on to a theory that deviates so rnuch
from everyday e:J.:periences and has led
its proponents to rather absurd conclu-
sions.
The starting point ofmy human-
centered approach to design is the re-
cognition that:
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k6nnen die auf meine Netzhaut fallenden
physischen Stimuli mich nlcht zwingen, sie
als Zeichen-Vehikel fOr die Idee eines Stuhls
zu sehen, wie Peirce und Saussure sagen
wurden; auch liegt es mir fern, eine materi-
elle struktur mit ihrer Erscheinung zu einer
Form zu verknupfen, die dann. im luge
ihrer Interpretation, ihre Bedeutung enthul-
len laBt, wie es Vihmas Theorie uns aufok-
troyiert." Ich kann einen Stuhl durchaus
ohne groBe Komplikationen sehen, insbe-
sondere weil ich Stuhle schon vorher gese-
hen habe. Die semiotische Darstellung von
Wahrnehmung bringt ihre Theorie in einen
Bereich, in dem sie mir v6lJigunangemesse-
nen zu sein scheint. Sie widerspricht unse-
ren elementarsten Erfahrungen. Offensicht-
lich konstruiert die semiotik eine Welt. in
der sich Semiotiker zu Hause fuhlen. Jedoch
ist dies eine Welt. in der ein von dieser
Theorie abweichendes. also nicht-semioti-
sches Verstehen anderer Menschen keine
Rolle spielen kann. 18
lusammenfassend m6chte ich sagen.
daB die Semiotik wenig zu unserem Ver-
standnis von Design beitragt.1'} Es ist mir
schleierhaft. warum susann Vihma einer
Theorie anhangt, die so offensichtlich von
unserer Alltagserfahrung abweicht und die
ihre eigenen Vertreter zu recht absurden
SchluBfolgerungen fuhren.
Der Ausgangspunkt meines anthropozen-
trischen Ansatzes fOr das Design ist aie fol-
gende Erkenntnis:
Menschen reagieren nicht auf die phy-
sischen Qualitaten von Dingen. sondern
auf das. was sie ihnen bedeuten.
susann Vihma zitiert dieses Axiom, meint
aber. daB eine Definition von "Bedeutung"
ausstunde.Aus Platzmangel kann ich nicht
die ansehnliche Geschichte dieses Grund-
satzes belegen. Sie findet sich in den Wer-
ken von G. Vico, J. W. von Goethe, G. H.
Mead und H. Maturana, die allesamt an-
thropozentrische Anliegen haben. Ich kann
hier nur den bereits publlzierten Begriff der
Deutung von Gegenstanden etwas erwei-
tern.10
Fangen wir mit Sinn an. Mit der Aussage
"lch sehe einen Stuhl" bezeichne ich eine
Handlung, durch die ich etwas sehe, hore,
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fuhle, schmecke uod/oder rieche. Diese be-
wuGte Koppelung mit einer anders unzu-
ganglichen Augenwelt nenne ich "Sinn",
und zwar mit folgenden lusatzen:
o Sinn ist immer der Sinn von jemandem.
Weder eine andere Person noch ein phy-
sikalisches Instrument kann meinen Sinn
ers~tzen .. wiederholen oder simulieren.
o Sinn ereignet sich in der Gegenwart, nicht
in der Vergangenheit oder der Zukunft.
o Eigene Handlungen (und auBere Ereig-
nisse) konnen gegenwartige Sinne in
zukunftige Sinne verwandeln.
o Sinn ist immer schon begrifflich. Er kann
eine groBe Anzahl von Details umfassen.
Wie ich jedoch zu der Fahigkeit komme,
"einen" Stuhl zu sehen, darauf zu sitzen
und uber Stahle zu sprechen, gehort
nicht zum Sinn.
o Sinn ist n.~cht von dem unterscheidbar,
was auBerhalb von ihm liegt. Der Stuhl,
den ich sehe, taucht innerhalb meines
Sinnes auf, nicht losgelost von ihm. Di~
Ursachen unserer sinne sind uns selbst
unzuganglich.
o Sinn ist unbezweifelbar. Er kann zwar die
Foige einer Handlung sein, beinhaltet
jedoch selbst keine Entscheidungsfrei-
heit. Sinn ist einfach, direkt und selbst-
verstandlich.11
Wenn ich dagegen sage "lch sehe etwas
Jafs' einen Stuhl Jl , dann deute ich damit an,
dag ich mir der verschiedenen Weisen,
einen Stuhl zu sehen, bewuBt bin. Wann
immer ich etwas "als" (etwasl sehe, sehe ich
eine M6g1ichkeit unter anderen, M6glich-
keiten, die ich mir vorsteJle, an die ich mich
erinnere, die ich begrifflich erfasse, die ich
erfinden, ableiten, intuitiv erkennen etc.
kann. Einfachste Beispiele sind die Kippfigu-
ren, wie l.B. Wittgensteins leichnung.12 die
13 Gerechterweise muB man
sagen, daIS fco in diesem
ArtikeJ andere Ansatze
zum Problem der Be-
sehreibung von Bedeu-
tung in der Arehitektur
erkundet: Kommunika-
tion, Codes, Sprache, das
anthropoJogi-sche System.
in dem· Arehitektur notge-
drungen funktioniert. Ge·
sehichte etc - ohne je-
doeh zu einem kfaren
Vorschlag zu gelangen.
14 Jean Baudrillard: Simula-
tions, New York: Semio-
text(e). 1983.
15 Roland Barthes: Mythen
des Alltags,FrankfurtfM.
1964.
16 FOr Peirce sind es Zeic:hen,
die Bedeutungen von
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17 Vihma, op.cit .• 5. 35.
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nicht mit solchen des
Designs. 1m Gegensatz
dazu k6nnen wir in der
Geschkhte des Designs
eine stetige Absetzbewe-
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logical system in which
architecture has tofunc-
lion, history, etc. - u"ith-
out, hou:erer, coming to
a clear proposal.
14 Jean Baudrillard, Simu-
lations, Neu: York:
Semiote:r:t(e),198J.
[5 Roland Barthes, Myth-
ologies, A. Lat"ers
('frans.). New York: Hill
,{: Wang, [972.
16 For Peirce, it is signs
that convey meanings to
.the mindfrom u·ithout.




17 Vihma, op., cit., page 35_
18 I made this point in:
Transcending Semiot-





Studies in Design and
Advertising, Helsinki--
University of Industrial
Arts. 1992, p. 24-47.
19 Note that Pierce a:as a
logician ojmind. Saus-
sure a theorist o/langu-
age. Ogdenand Rich-
ards scholars oj literatu·





u·ith- design. III the
history oj"design, by con-




ts that are self-evident
and natural to use. The
grandfathers a/semio-
tics tired at a diJJerent
time and tried to solt:e
entirely different pro-
blems.
Humans do flot respond to the phy-
sical qualities of things but to what
they mean to tem.
Susann Vihma quotes this axiom but
finds a definition oj"meaning" missing.
Space does not allow me to review the re-
spectable history ofthis proposition. It
may be found in the works ofG. Vico, J. W.
von Goethe, G. H. Mead, and H. Matura-
na, all ojwhich pursue human-centered
issues. Here / can only elaborate on my
previously published conception ojmean-
ingfor things. 10
Let me start with sense. J1Ihen I say "[
see a chair, " I am giving the account ofan
act ofseeing, hearing, feeling, tasting,
and/or smelling something_ I call this COn-
scious coupling with an otherwise un-
knowable world ~'sense"with the addition
that:
o Sense is always someone 's sense. No
other person and nO physical instru-
ment can substitutejor, repeat or simu-
late my sense_
o Sense takes place in the presence, not in
the past, not in the/uture.
o Own actions (and extraneous events)
can transjormpresent intojuture
senses.
o Sense is always already conceptual. It
rna)' embrace a great numbers ojde-
tails, but how I come to the ability to
see "a" chair, to sit and talk oj «chairs"
is nOlpart ofsense.
o Sense is indistinguishableJrom what is
outside oj it. The chair [ see emerges
within my sense, notapart ojit. The
causes ojour senses are inaccessible to
us.
a Sense is not in doubt. It may result from
a chosen action but offers no choice.
Sense is simple, direct and self-evident.]1
By contrast~ when [say "[ see something
as a chair" [indicate my awareness ojdif-
ferent ways ojseeing. fYhen / see some-
thing "as, " [see one possibility among
others, possibilities that I can imagine,
remember, conceive, invent, infer, intuit,
etc. Simplest examples are the flip figures,
like Wittgenstein's drawing,12 (opposite
page) that can be seen as the head ofa rab-
bit or as that ofa duck - but not as both
simultaneously In seeing something "as, "
one is aware oj the difference between
sense and meaning. In design, the concept
ojmeaning is indispensable whenever we
realize that the users ojour artifacts seem
to see them «as" something dijferent and
handle them difJerentfrorn how we would.
Experientially, an artifact is all I know
ofit. But the meaning ofthat artifact con-
sists ofall that comes to mind in its pre-
sent sense, the contexts in which I can
imagine it being used, what it would
mean there to me, the senses / expect.
Meaning thus exceeds sense. Its history•
invoked by its present sense, is part oj it
and so is what I could do with it, the feel
and touch I anticipate, who would be its
typical user,· what it resembles, to where it
belongs, thefear ofwhat would happen
should I fail to handle it right. All ofthese
expectations constitute its meaning. The
meaning ojan artifact also includes what
I heard being told of it, thus language
enters into its construction.
Observationally, i. e.from observing
others' behavior, we can infer the mean-
ing ofan artifactfrom the histaf)- of its
uses, the contexts in which someone capa-
ble ofunderstanding places it, and the
interactive practices it enables. [might
see someone using something as chair~ as
depository jor books, as· clothes hanger,
as stepladder~as exhibition object, as
merchandise, as a packaging problem,
etc. and injerfrom these that the user has
conceptions to handle this variety. How
users do conceptualize such an artifact
becomes accessible to me only in talking
with them.
.Meaning as a space
Accordingl)', meaning is not inherent to a
thing, nor a relation ojreference. j\;[ean-
ing is a space, a network ojpossible senses
that someone has constructed in the proc-
ess ojappropriating something conceptual-
ly. According to James J. Gibson,1J we con~
ceptualize our world according to what it
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man entweder als Hasen- oder als Enten-
kopf - aber nicht als beides zugleich - se-
hen kann. Sobald man etwas "als" [etwasl
sieht, wird man sich des Unterschiedes zwi-
schen Sinn und Deutung bewul>t. 1m Design
wird der Begriff der Deutung immer
dann unentbehrlich, wenn wir bemerken,
daB die Benutzer unserer Artefak-te sie
"als" etwas anderes zu sehen scheinen und
sie anders gebrauchen, "als" wir es tun
wOrden.
Als selbst Erfahrender ist ein Artefakt all
das, was ich von ihm weil>. Jedoch besteht
die Deutung eines Artefakts in all dem,
was mir in der Gegenwart seines Sinnes ins
BewuBtsein tritt, die Kontexte, in denen ich
mir vorstellen kann, wie er benutzt werden
k6nnte, was er mir dort bedeuten wurde,
die Sinne, die ich erwarte. Die Deutung
geht also Ober Sinn hinaus. Die Geschichte
eines Artefakts, die mir angesichts seiner
gegenwartig ist, gehart dazu, was ich mit
ihm machen kann, wie er sich anfuhlen
mage, wer ihn typischerweise benutzt, was
ihm ahnlich ist, zu welchen anderen Din-
gen er gehort, meine BefOrchtung urn die
Folgen, ihn nicht richtig benutzen zu k6n-
nen - aile diese Erwartungen konstituieren
seine Bedeutung. Die Deutung eines Arte-
fakts schlielSt auch das ein, was ich von
anderen Clber ihn gehort habe, wodurch
also auch Sprache in seine Konstruktion
eingeht.
Als Beobachter des Verhaltens anderer
k6nnen wir die Deutung eines Artefakts
aus der Geschichte seiner Gebrauchsweisen
ableiten, aus den Kontexten, in denen ihn
jemand benutzt, der des Begreifens fahig
ist, und aus den interaktiven Praktiken, die
er ermogficht. ich mag beobachten, wie
jemand etwas benutzt: als Stuhl, als eine
Bucherablage, als einen Kleiderbugel, als
eine Trittleiter, als Ausstellungsstiick, als
eine Handelsware, als ein Verpackungspro-
blem etc. und schliel>e daraus, dal> der
Benutzer Begriffe fUr diese Vielfalt von Be-
nutzungsmdglichkeiten hat. Wie ein solcher
Benutzer ein Artefakt tatsachlich begreift
kann ich allerdings erst dann erfahren,
wenn ich mit ihm ins Gesprach komme.
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Deutung als Raum
Deutung ist demnach weder einem Gegen-
stand innewohnend noch eine Referenz-
beziehung zu etwas anderem. Deutung ist
ein Raum, ein Netzwerk von moglichen
Sinnen, das jemand im Umgang mit einem
Gegenstand konstruiert, urn mit ihm antizi-
pierend umgehen zu konnen. Nach James J.
Gibson B begreifen wir unsere Welt gemalS
dem, was sie uns zu tun ermoglicht. Wenn
wir mude sind, sehen wir vorwieg.end Ge-
genstande, die uns das Sitzen ermoglichen.
o Oeutungen entstehen im interaktiven
Umgang (Interface) mit Gegenstanden,
vertiefen und erweitern sich, indem wir
Einsichten und Fertigkeiten mit Ihnen
erwerben.
o Sofern Sinn immer eines jemandes Sinn
ist. sind Deutungen koharente Konstruk-
tio.nen von jemandem und schlieBen
daher dessen Position ein.
o Ungeachtet unserer Neugier und der Feh-
ler, die wir begehen, handeln wir niernals
irn Widerspruch zu den Deutungen, die
wir an einen Artefakt herantragen. Ein
gutgehendes Interface (das nicht in sei-
nem verlauf zusammenbricht) bleibt
Immer im Rahmen der Deutungen, die
die Benutzer mitbringen.
o Polysemie - die Vielfaltigkeit von Deutun-
gen, die allein dadurch zustande kommen
kann, daB andere sich anders verhalten als
wir es wOrden ~ 1st natQrlich wie die Deu-
tung selbst. Polysemie ist nicht eine uner-
wunschte Ausnahme.
o Oeutungen konnen weder miteinander
geteilt noch von einem zum anderen ver-
mittelt oder gar an einem Gegenstand an-
gebracht werden. Bestenfalls konnen Desi-
gner Gegenstande so gestalten, dal? sie
die bei den Benutzern vorhandene Vielfalt
von Oeutungen materiel! unterstUtzen. 24
o In der Produktsemantik konstruieren wir
sogenannte Ben utzer-8egriffs~Model Ie
von Artefakten. Sie erfassen die von den
Benutzern gehaltenen Deutungen und
erlauben uns, sie mit dem, was ein Arte-
fakt ermoglicht, zu vergfeichen.
o Urn weiterhin beschreiben zu konnen,
wie Benutzer es fertigbringen, sich durch
20 Etwa in: Transcending
Semiotics,op.cit., 5. 38.
Oder Klaus Krippendorff:
Procfud Semantics; A Tri-
angulation and Four De-
sign Theories, in: 5eppo
Vakeva (Ed.), Product
Semantics '89,University
of Industrial Arts Helsinki,
1990.5.12.
21 Wenn er nicht auf seiner
reprasentationalen Onto-
logie der Zeichen beharr-
te, konnte Empfindung
als Peirce' uErstheit ... ,
die Qualitat dessen, wes-
sen wir uns unmittelbar
bewul1t sind" interpre-
tiert werden. Peirce,
op. cit., paragraph 1.343.
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approaches to their con-
ceptualization, he ends
up pleadingjor leaving
buildings open to varia-
ble interpretations b)'
their users. f take this as
an unintentional admis-
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affords us to do. When we are tired, we see
primarily things that afford sitting.
o lVfeanings emerge in interactive prac-
tices (interfaces) with artifacts, deepen
and expand as we gain insights and
proficiency in use.
o Inasmuch as sense is always someone's
sense, meanings are someone's coher-
ent constructions and, hence, include
the position of their beholder.
o Curiosity and mistakes notwithstand-
ing, we never act in contradiction to
the meanings we bring to an artifact.
Interfaces (which do not break down in
the process) stay within the meanings
users bring into it.
o Polysemy - the multiplicity ofmeanings
that arise in people acting unlike we
would ~ is natural, as meaning itself It
is not an undesirable. exception.
o Meanings cannot be shared, nor con-
veyed, much less attached to objects.
The most designers can do is to specify
artifacts that afford the multitude of
meanings its users bring to them. 24
o In product semantics, we construct user
conceptual models (UCMs)_ These
accountfor users'.meanings and enable
us to compare them with what a partic-
ular artifact does afford.
o Tofurther describe how users manage
to navigate themselves through their
world ofdiverseartifacts, metaphors,
metonymies, synecdoches, analogies,
synonyrnies, and indicators, even signs
are helpful analytical concepts_ Howe-
ver, we do not define them without ref-
erence to individual experiences and
possibilities for actions.
Conceiving offneaningas a space enables
us to regard humans as intelligent social
actors who create their own worlds rela-
tive to each other and make their own
choices within the possibilities theyen-
vision and re-vision. Susann Vihma con-
siders my conception ofmeaning narrow.
The readers of this contribution will have
to decide this. To me, the two conceptions
are simpl)' incommensurate, and therefore
not measurable with the same yardsticks.
Product semanticsallowsJor many ways
ofconceptualizing artifacts, even that of
semioticians, whereas semiotics pursues
ani)" its own theor)- at the expense ofall
others;
Let mefinally remark on the task of
product semantics, which Vihma chooses
to see in inJormation theoretical terms.
My reading ofthe diagram" she dis·
cusses is roughly this: Artifacts obtain
their meanings as users handle them in
their world. These meanings are hardly
that oftheir designers. Designers there-
fore can not stop at understanding these
artifacts in their own preferred terms, for
example, interms oftheforms ofproducts
that may not have meanings to their
users, but must acknowledge the possibil-
ity that others might approach and handle
them rather differeutly_ To contribute to
others' lives, designers have to under-
stand the understanding users have ofthe
artifacts they design. Designers' under-
standihg ofusers' potentially ver)· differ-
ent understandings is an understanding
ofunderstanding, a second-order under-
standing that radically departs from an
understanding ofmindlessforms and
matter. f take second-order understanding
as a prerequisitefor human-centered
design and used my diagram to show how
product semantics recursively embeds
users' understanding in a designer's
unders,tanding. Since designers cannot
specify users' meanings, I suggested to
create artifacts that alford the diversity of
users' meanings (without causing break-
downs in the interfaces they enable).
Vihma's reading ofmy diagram sounds
quite different: The designer creates an
artifact, which embodies the designer's
meaning as form. The user acts on the
artifact and tries to make sense of its form
••• "26 This dramatic departure from my
reading demonstrates the premise ofprod-
uct semantics to work in the domain of
texts as well: Also as the author, I am
unable to control readers' interpretations.
ilIeanings are not embodied in a text.
Readers come with their own preconcep-
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ihre Welten, in denen die verschiedenar-
tigsten Gegenstande vorkommen k6n-
nen, hindurch zu navigieren, sind Meta-
phern, Metonymien, Synekdochen, Ana-
logien, Synonyme und Indikatoren, selbst
Zeichen, nOtzliche analytische Konzepte.
Wir definieren sie jedoch nicht ohne Be-
zug auf die individuellen Erfahrungen und
Handlungsrnbglichkeiten von Benutzern.
Indem wir Deutung als einen Raum verste-
hen, sind wir in der Lage. unsere Mitmen-
schen als intelligent und sozial handelnd zu
begreifen, also als Handelnde, die ihre eige-
nen Welten im wechselseitigen Bezug zu-
einander erschaffen und die ihre eigenen
Entscheidungen jeweils innerhalb der von
ihnen gesehenen Moglichkeiten treffen.
Susann Vihma halt meine Konzeption von
(Be)deutung fur zu eng_ Die leser dieses
Beitrages konnen das selbst entscheiden.
FOr mich sind unsere Konzeptionen mitein-
ander unvereinbar vnd k6nnen daher nicht
mit demselben Ma~stab gemessen werden_
Der produktsemantlsche Ansatz gestattet
uns viele Weisen, Artefakte zu konzipieren,
sagar die der Semiotiker, wah rend die Se-
miotik eben nur ihre eigene Theorie auf
Kosten aller anderen verfolgt.
ich mochte abschlieBend noch auf die
Aufgabe der Produktsemantik eingehen,
die Vihma in informationstheoretischen
Begriffen auffassen mochte. lch lese mein
von ihr diskutiertes DiagrammlS etwa so:
Artefakte erJangen Deutungen im Umgang
mit ihren Benutzern. die kaum denen der
Designer entsprechen. Designer k6nnen
sich daher nicht allein auf die von Ihnen
bevorzugten Begriffe stDtzen, z. B. auf die
Form von Produkten. die den Benutzern
m6g1kherweise nichts bedeutet. Sie mussen
dagegen die Moglichkeit zulassen, daB
andere an ihre Artefakte auf andere Weise
herangehen und sie benutzen. Urn einem
Beitrag zum Leben anderer machen zu k6n-
nen. mQssen Designer daher das potentiell
sehr abweichende Verstehen der Benutzer
verstehen. Ein solches Verstehen ist ein Ver~
stehen von Verstehen. ein Verstehen zwei-
tef Ordnung, und eine Form des Verste-
hens, das radikal von einem Verstandnis
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geistloser Form undMaterie abweicht. Ein
Verstehen zweiter Ordnung ist eine Voraus-
setzung fUr einen anthropozentrischen An-
satz fur das Design, und ich zeige daher in
meinem Diagramm, wie die Produktseman-
tik das Verstehen von Benutzern in das
Verstehendes Designers rekursiv [d.h. im
Ruckgriff auf vorangegangenes eigenes
VerstehenJ einbettet. Da Designer nicht die
Deutungen von Benutzern bestimmen k6n-
nen. schlug ich vor, Gegenstande so zu ent-
werfen, daB sie die bei Benutzern vorhan-
dene Vielfalt von Deutungen weitgehend
unterstOtzen (ohne Bruche in den Inter-
faces zu verursachen)_
Vihmas lesart meines Diagramms ergibt
jedoch ganz anderes: "Der Designer kreiert
die Form eines Artefakts. und die Form ver-
korpert die Objekt gewordene Bedeutung.
Der Benutzer reagiert auf den Artefakt, ver-
sucht.desse~ Form zu begreifen und somit
seine Bedeutung herzustellen ... "26 Diese
dramatische Abweichung von meiner Ver-
sion zeigt, daB die Pramisse der Produkt-
semantik in der Domane von Text'en eben-
falls gilt: Auch als Autor bin ich nie imstan-
de, die Interpretationen der Leser zu be-
stirnmen. DeutungenV sind nicht in einem
Text verkorpert. Die Leser hegen ihre eige-
nen Vorstellungen. Jeder Text laBt verschie-
dene Lesarten zu. Jedoch ist im zwischen-
menschlichen Dialog nicht mehr alles so frei.
Meine Antwort beabsichtigt also, Vihmas
Lesart nicht einfach so stehenzulassen. Leser
dieses Diskussionsbeitrages werden hoffent-
lich erkennen, daB ein Verstehen erster Ord-
nung (in deren Domane die Idee der Infor-
mationsObertragung wie auch die der Semio-
tik zu Hause sind) einfach nicht ausreicht,
Konzeptionen zweiter Ordnung zu begrei-
fen. Die semiotischen Theorien erschweren
den Semiotikern, klar zu sehen, daB ihre On-
tologie die Erfahrungen anderer rQcksichts-
los ausschlieBt. Es ist genau dieser Punk!.
an dem unsere Semantiken (Vihmas Zeichen-
theorie und mein anthropozentrischer und
erfahrungsbezogener Ansatz) buchstablich
Welten voneinander entfernt sind - trotz
eines gemeinsamen Anliegens. I
Aus dem Amerikanischen von Hans Voges
und Klaus Krippendorff.
27 Das englische "meaning"








bezogen. Dies saUte ver-
mieden werden, da wir zu
diesen Gegenstanden oh-
ne unsere Sinne keinen
Zugang hahen. Dagegen
laRt sich "Deutung" eher
auf die kognitiven Prozes-
se beziehen, die n6tig
sind, um sich klar zu wer-
den, was ein Gegenstand
ist, was man mit ihm an-
fangen kann, was man
von ihm befUrchten mug,
was er uns, im Sinne von
Wichtigkeit, "bedeutet",
um ihn also zu erfinden
und im wahrsten Slnne
zum Artefakt zu machen.
lions. Every text affords multiple rea-
dings. but in human dialogue not every-
thing goes. My reply is therefore intended
not to let Vihma's reading stand. Readers
of this reply hopefully realize that ajirst-
order understanding (in the domain of
which the idea ofin]onnation transmis-
sion, but also ofsemiotics, resides) is just
notpowerful enough to approach second-
order conceptions. Indeed, semiotic the-
ories make it difficult/or semioticians to
see that their ontology ruthlessly excludes
the experiences ofothers. This is where
our semantics (Vihma's theory oj signs
and my human-centered and experiential
approach) are literally worlds apart -
despite common COncerns. I
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